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Principid la sesién a las doce horas con = e
cuarenta y cinco minutose _

EL Me PRESIDENTE.~ Se abre la sesibn.

Estd a la consideracién de los sefiores Minis
tros el acta de la sesidn pfiblica nfmero trece celebra
da el jueves nueve de marzo de mil novecientos ochenta

P

y nueve,

81 no hubiere objeciones se consulta si en =
votacidn econbmica se apruebae

Aproba el actae

De cuenta sefior secretario (Lic. Carlos Ron=
zon Sevilla)e,
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AMPARO EN REVISION 5584/89.

Promovido por Ada Arrioja Grau contra
actos del Congreso del estado de Tawm=
maulipas y de otras autoridades, con-
sistentes en la expedicidn y npilca—-
cién del c8digo de Procedimientos Ci-
viles de dicho estado, vigente el 21
de noviembre de 1960, concretamente -
en cuanto a su artfculo 550.

EL C. SECRETARIO.~ La Ponencia es del sefior
Ministro Juan Diaz Romero.y en el se propone que se re
vogue la sentencia en la parte que se revisa, competen
cia del Tribunal, se sobreseéa en el juicio en relacién
con el artfculo 550 del C8digo impugnade y que se remi
tan los autos de ambos testimonios de la resolucidm al
Tribunal Coleglado del XIX Circuito con residencia en
Ciudad Victoria, Tamaulipas, para los efectos de su =
competencia.

EL M. DIAZ ROMERO.~ Antes que nada quiero agra
decer a varios sefiores Ministros, algunas correcciones_
de tipo mecanogréfico menoresque me han 1nﬁ1cado en el
proyecto, sflo quiero destacar por la importancia que -
tienen dentro de ellas y que la he tomados en la pégina
30, tres renglones antes de terminar dice: "... el Tri-
bunal Colegimdo del Décimo Circuito®, obviamente debe
decirs "..el Tribunal Colegiado del Décimo Noveno Circui
toeee™e Esta correccidén y las otras, en caso de ser - =
aprebado por sus sefiorias este proyecto, serfn corfegi-—
das en el engrose correspondiente.

EL M. PRESIDENTE.- ¢El punto resolutivo esté
bien?

EL M. DIAZ ROMERO.-~ S& seéfior presidente.

EL M, PRESIDENTE.- Continfia a discusidn.

81 no hubiere objeciones al proyecto se consul

\
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ta si se aprueba el mismo.

APROBADGO,

En consecuencia, se resuelve: "PRIMERO,~ SE =
REVOCA LA SENTENCIA EN LA PARTE QUE SE REVISA COMPETEN=-
CIA DE ESTE TRIBUNAL HENOe- SEGUNDO.~ SE SOBRESEE EN
EL JUICIO DE AMPARO PROMOVIDO POR ADA ARRIOJA GRAU, CON
TRA ACTOS DEL CONGRESO DEL ESTADO DE TAMAULIPAS Y GOBER
NADOR DEL MISMO, CONSISTENTE EN EL ARTICULO 550 DEL CODI
GO DE PROCEDISIENTOS CIVILES DEL ESTADO DE VEINTIUNO DE
FEBRERO DE MIL NOVECIENTOCS SESENTA Y UNOe= TERCEROg¢= RE
MITANSE LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO CON TESTIMONIO =
DE ESTA RESOLUCION AL TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO NO=
VENO CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN CIUDAD VICTORIA, TAMAU
LIPAS, PARA LOS EFECTOS DE SU COMPETENCIA.- NOTIFIQUESE",

EL M. ROCHA DIAZ.~ Para consultar al honora-—
ble Pleno si debemos entender que el proyecto de tesis,
queda aprobado en los términos en que se acompafié al -
proyecto,

BL M. PRESIDBNTE.; Yo tengo entendido que se
repite nada n‘- una tesis y que ya tiene dos preceden=-
tes., No s"si ya han sido aprobadas previamente por el
Tribunal Pleno, pero creo que si ya se ha aceptado esa
jurisprudencia, iNo es as{ sefior ministro Ponente?.

BL M. DIAE ROMERO.-~ Efectivamente recogl dos
precedentes que ya existen, tengo entendido que se CO=-
plaron tal cual y que estén publicadas.

EL Mo AZUELA.- Yo me permitirfa sugerir que -
en estos cases en que en algln proyecto que se recogen
precedentes que no son jurisprudencia, esto ya no debe

dar lugar a una aprobacién y enumeracién de las tesis,

>
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cuando ;sta ya haya sido publicada o ya haya sido nume
rada, en una aprobaciém anterior, sino simplemente que
ae tenga el cuidado en el seguimiento, quizfis en la te
sis respectiva afiadir, en el mismo sentido, hasta el
momento en que ya se den las reiteraciones del asunto
Yy entonces se someta como tesis o jurisprudencia, por-
que de otro modo se estaria repitiende cinco veces por
lo menocs lastesis que van a dar lugar a jurispruden-
cia, no s€ s4 me explique, como estamos numerando las
tesis aisladas, si cada vez que aparece una tesis la
aprobamos, entonces una misma tesis va a aparecer coHne-
cinco numeros diferentes, yo pienso que como emn este ~
caso, si ya fue aprobada en otra ocasién, ya no amerita
que sea nuevamente aprobada, sino simplemente tener -
ese seguimiento en la tesis con el nimero correspoleee
diente, © en su caso ;i esta fuere igual al anterior -
pues con la referencia al nfimero con que se publicé en
el informe respectivo.

EL M. PRESIDENTE.- No se si se habr§ aproba-
do o no, pero en la sintesis del ministro Ponente, se
puede ver en la plgina II,al final se cita la ejecuto-
rias "LEYES, AMPARO CONTRA, IMPROCEDENCIA, SI SE RECLA
MAN CON MOTIVO DE ACTOS DE APLICACION INMINENTES". Vi-
sible en la pigina 850 de la Primera Parte del Informe
de 1988". De manera que sf efectivamente ya ha sido
esta tesis publicada e inclusive, no sdrli en dos oca=
siones, porque el precedente es muy remoto, es del 22
de septiembre de 1987, pero ten finf se podrfa aclarar,
esto es una base para que el sefior ministro haga la in
vestigacién respectiva,

EL M. DIAZ ROMERO.- Yo estoy de acuerdo con
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la propesicién que hace el sefior ministro Asuela, pefo
considero que no perdemos nada con que se de a conocer
Cuando menos que no se apruebe sino hasta que llegue a
los cinco precedentes, es otra cosa, pero si serfa con
veniente que a la vez que se verificara uma reitera——
cidn de una tesis anterior, se dé a conocer para que =
todos fallemos teniendo conciencia del seguimiento que
se va a hacer, de la misma manera que se ha hecho en es
ta ocasién.

EL M. PRESIDENTE.- De cuenta sefiora Secreta
ris (Lic. MARIA DEL REFUGIO COVARRUBIAS).

AMPARO EN REVISION 1872/88

Promovido por Apoyo Computacional, S.A.
contra actos del Congreso de la Unién y

de otras autoridades, consistentds en -

la expedicién y aplicacidén de las Leyes

de Ingresos del Departamento del Distri

to Federal para el ejercicio fiscal de 1988
y de Hacienda del Departamento del Dis-
trito Federal, concretamento en cuanto

a sus artfculos 45-G, 45-H y 45=I.

LA C. SECRETARIA.~ La Ponencia es del sefior -
ministro Juan Diaz Romero, en el sentido de que en el
proyecto se propone que se confirme la sentencia recu=-
rrida, se sobresea en el juicio de garantfas en contra
de las autoridades y por los actos precisados en el re-
sultando primero del proyecto.

EL M. ULISES SCHMILL.- En relacidn con este =
asunto relativo al Impuesto de NSminas, en donde se pro
pone que se sobresea, yo no estoy de acuerdo con las ==
consideraciones que sustentan el procedimiento porque
pudiera sobreseerse, pero por otras consideraciones, neo
por las que se sostienen en este caso.

En el proyecto lo que se afirma es que este -

impuesto scbre néminas del Distrito Federal, no es uma

Ley que sea autoaplicativa, sino que es heterossisapli-

Ry
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cativa, porque se requiere para que ge genere la obliga
cién tributeria, la existencia de una erogacidn por par
te del patrén, yo creo que con este criterio simplemen-
te no existirfan leyes autcaplicativas y el concepto se
ria simplemente contradictorio o absurdo, mi opinién al
respecto es la siguiente:; Creo que toda norma jurfdica
e incluso hacta las normas de distintas caracteristicas
como las morales, convencionales o como sean, tienen —=
una estructura hipotética, tienen ciertos supuestos ex-
plicitos o implicitamente formulados y una consecuencia
que es propiamente dicho la obligacidn o la conducta ==
que la norma establece en el caso de las jurfdicas, la
facultad que genera, etc., tienen un carfcter hipotético,
tenemos que distinguir entre el supuesto de la norma y
la disposicibén de la norma proplamente dicha, que ya es
tablece una conducta determinada, calificada jurfdica o
normativamente; no puede decirse que el supuesto es eje
cucién de la norma, en sentido estricto el supuesto se
realiza, se lleva a cabo, pero no es propiamente dicho
una aplicacidém de la norma, hay aplicacibén de la norma en
el caso de una jurfdica y especi{ficamente de una tributa
ria, cuando se cumple con la obligacién o cuando una au-
toridad emite una resolucidén o como cuando un tercero r
realiza un acto por disposicidn obligatoria de la norma
pero la realiszacibdn de los supuestos puede incluso sin
la intervencidn del ser humano, en el caso concreto el
supuésto de generacidn del impu .sto es que el sujeto ==
del mismo realice una erogacién por remuneracidm al tra
bajo persomal subordinado este es del supuesto y esta -
conducta es aplicaciédn de normas laborales y es realie-

zacidn del supuesto de la norma de carfcter fiscal,
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La aplicacién de la norma fiscal se da cuando
se presente la declaracién y se pague el impuesto por -
haberse realizado el imppesto, consecuentemente cuando_
una norma entra en vigor, cuando se inicia su vigencia
pueden acontecer dos circunstancias: que el sujeto que
va a estar cbligado, ya esté colocado desde antes de que
entre en vigor en el supuesto que prohibe la norma que
entré en vigor, o gue el sujeto se coloque dentro de los
supuestos después de que entrd en vigor, pero en ambos
casos puede la norma ser auto aplicativa en tanto que la
obligeacién que establece no depende de un acto de auto=-
ridad de una tercera persona sino que esa es la obliga~-
cién que recae directamente swbre el sujeto del impuesto,
@Recocoe

(Continfa segundo turno..).
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i..en otros términos el concepto de la autoaplicacién o de =-
heteroaplicacién,se refiere a que las obligaciones que esta--
blece la norma recaen directamenté sobre el sujeto sin la in-
tervencidn de otro sujeto, ya sea particular, conforme al cri
terio novedoso que ha establecido el Pleno, © sea un acto de-
autoridad que ya actualmente la ley no se requiere; por tanto
yo creo que estas normas del Impuesto Sobre Néminas, para mi=
modo de ver tienen claramente el carfcter de autoaplicativas,
en tanto que la obligacién del pago del impuesto se establece
directamente al sujeto que realiza las erogaciones por remune
racibén al trabajo personal, el realizar las erogaciones por =
remuneracibén al trabajo personal es simplemente la realiza= =
cibén del _supuesto, y esa aplicacién de la norma laboral, pe-
ro no de la norma fiscal, de esta manera si se acepta este ==
criterio por ejemplo, la aplicacibén en este sentido de las -
normas penales la realizacibn del delito serfa la aplicacién-
en este sentido de la norma penal, en realidad no creo que de
ba hablarse de esa manera, siempre hay una cierta aplicacién,
pero més bien hay que hablar de una realizacién del supuesto-
y el acto de éplicacién es precisamente de la consecuencia =
jurfdica, por tanto conforme a este criterio que se sostiene-
en el proyecto no habrf{a normas autoaplicativﬁs, sino que'to-

das serian necesariamente heteroaplicativas y estas razones -
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sencillamente no me convencen, creo que el criterio de la =
autoaplicacién o la heteroaplicacién es que recaigan las = =
obligaciones directamente en una persona sin la intervencién
ni acto de otra autoridad ni de otra tercera persona, ahpra-
en el caso concreto muy probablemente no esté demostrado el=
interés jurfidico de haberse colocado o haber estado colocado
dentro del supuesto de la normay por tanto podrfa sobreseerse
por falta de interés juridico.

| EL M, PRESIDENTE.- Tiene la palabra el Sefior Mi==
nistro Gonz8lez Martinez.

EL Mo GONZALEZ MARTINEZ.- Quiero pronunciarme ené
contra de este proyecto en donde se est8 sobreseyendo por =
falta de interés jurfdico, estoy de acuerdo con lo expuesto-
por el Sefior Ministro Schmill en el sentido de que efectiva=-
mente si tomé}amos el desarrollo de las consideraciones del=
proyecto, pues nos olvidarfamos'de que hubieran leyes auto=-=
aplicativas, ya no podrfan existir, pero también considero =
que este tipo de leyes, de normas autoaplicativas no es nece
sario la demostracién del interés juridico en el afio de apli
cacién, sino precisamente con que demuestre que estaba én el
supuesto, d‘&aremos en este caso la nueva ley, entr§ en vi--
gor el 1o. de enero con que el quejoso demostrara que el dfa
31 de diciembre, tenfa interés jurfdico, pues para m{ es més

que suficiente que el dfa lo. de enero esa norma le est§ cau
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sando perjuicio, pero a mayor abundamiento, en el caso concre
to en la pfgina 18 se refierén a que el sujeto, el quejoso, =
tratd de demostrar su interés jurfdico con las declaraciones,
las copias de liquidacibn de cuotas obrero-patronales, cubler
tas al Instituto Mexicano del Seguro Social por el filtimo bi-
mestre de 1987, en la Segunda Sala habfamos discutido asuntos
seme jantes y vimos que er; necesario traer al Pleno una posi-
ble contradiccién de tesis, porgue alguna Sala de este Alto =
Tribunal ha sostenido que con esas liquidaciones no se prueba
el interés jurfdico y nosbtros considerébamos, cuando menos -
en la Sala se discuti$ de que con demostrar el interés jurfdi
co hasta el 31 de digiembre era mis que suficiente para que =
hubiera el dfa 1o. de enero al dia siguiente suficientes ele=
mentos para determinar que sf hay el interés juridico de los-=
quejosos en este tipo de amparos, pero adem8s no se nos olvi=
de que en el casc de las liquidaciones del Seguro Sécial biee=
mestrales, las mismas estén integradas por cuotas‘semanales Yy
entonces en el caso de 1987, la filtima semana de cotizacién =
ya se incluyb cuando menos el dfa 1 y 2 de enero de 1988, en-
tonces aun cuando no se aceptara el criterio que con la demos
tracibén de que se causa perjuicio al quejoso porque estf en =
el supuesto hasta el 31 de diciembre, en este caso © en estos

casos en que se acompafian las liquidaciones de cuotas obrero-
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patronales estf demostrado, que el dfa 1, 2 6§ el 3 inclusive,
tal vez porgue tengo uns duda en cuanto hasta qué dfa abarca-
si es vidnes o sfbado, pero ya en 1988, estén demostrando que
habfa un interés jurfdico con las liquidaciones de cuotas obre
ro patronzles para efectos del SeguroASocial, por esa razén -
yo estoy en contra de este proyecto y debemos entrar a estudiar
ya el fondo del problema.

EL M. PRESILENTE.- En este precyecto hay 2 aspectos .
interesantes y creo que inclusive podrf;mos hasta separar la-
discusién, primero hay una manifestacién genérica como expuso
el Sefior Qinistro Schmill de gque no se trata de una ley auto-
aplicativa sino heteroaplicativa y después hace notar el po--
.nente gue las liqﬁidaciones se refieren a un ejercicio ante=—
rior, antes de que entrara en vigor la ley, supuestamente que
no demuestra el interés juridico, yo creo que debemos separar
las 2 discusiones evidentemente, porcue tengo entendido que =
hay no sé’si miles pero al menos centenares de estos amparos—
en revisién pendientes, muchos de ellos en las Salas en donde
los jueces sobreseyeron por razones similares y que coinciden
con este casc. Tiene la palabra el Sefior Ministro Diaz Rome=-
Ioe.

(Continfia la segunda parte)e..

dd Spwedo by ong
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BL M. DIAZ ROMERO.=- Pido la palabra seior FPre=-
sidente.

EL M. 'RESIDENTE.~- Tiene la palabra el 5r. ltro.
Diaz Romexro.

EL M, DIAZ ROMERO.- Gracias seiior Presidente.
Come usted ha cobservado, efectivamente este es un asun-
to muy importante que debfamos haber presentado en el
Pleno desde hace algfin tiempo porgue de la decisidm que
se tome dependerf el tratamiento gue se le pueda dar a
este tipo de asuntos no sclamente en el FPleno sino en
las Salas; es mfs, en la Cuarta Sala nos hemcs encon-
trade ya con varios asuntos de este Lipo y en todos
aquéllos en que nos ha surgido alguna duda sobre el
tratamiento general que hacerle, preferimos no presol-
verlo en la Sala sino reservarlo hasta gue el Fleno haga
algln pronunciamiento. Sobre este aspecto, de si el —-
Impuesto Sobre Héminas, sobre si los articulos 45, G,
He I de la Ley de Hecienda son autoaplicatives o he-
teroaplicativos, en el seno de la Sala hemos tenido --
diserepancizs y no nos hemos atrevido a hacer pronun—-
ciamiento hasta que el Fleno diga la (ltima palabra.
Quierc decir, desde luego, que el sentido em cue pre-
sento mi proyecto, se basa, a mi entender, en lo gue
establece el Articulo 73, fraceibm VI de la Ley de =
Amparo, precepto o disposicibm que establece la ;iedra
del toque para distinguir las leyes autoaplicativas de

las heteroaplicativas; dice la fraceidn VI: "..que el

\2
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auparo seré improcedente contra leyes (me salto lo demés)

q@e. por su sola vigencia no causen perjuicio al quejo-
80 sino gue se necesite de un acto posterior de apli--
cacién para que se origine tal perjuicio"; el elemento
perju@jio, pera mf, representa lo fundamental para de-
terminar cufindo una ley es autoaplicativa o hetercapli-
cativa como lo reitera por otra parte el Artfculo 4o de
la Ley de Amparo. Se tiene que ver entonces, con todo
detenimiento, la ley o mfs bien la disposicifin corres-
pondiente, porque es muy diffeil que encontremos que
una ley entera sea autoaplicativa o hetercaplicativa,
més bien tenemos, o tiene el juzgador, que tomar la -
atingencia para examinar con todo el «wuidedo -cada una
de las disposiciones que se vienen rec lamando para verxy
cull de ellas desde que entra en vigeneia causa perjui-
cio o cull necesita de un acto posterior de aplicacidn,
sea de las autoridades, sea de un particular tercero,

o sea del propie guejose cuando la propia ley asi lo
obliga, lo cocnstriiie, lo sancione en el caso dado de
que lo haya. Con estos instrumentos a mf me di la ~-
impresifn de cue los artfculos que estamos examinando
son heteroaplicativoes, pbrquo no causan ningln perjui-
cio al gquejoso sino hasta el momento en que paga la re
nuneracibne. Deeir gue son autoaplicativos los articu-
los que estamos exauinando desvirtfia, a mi entender,

la norma imposiliva que se recluma, &sta no dice que

el impuesto lo causen los patrones sblo por el heeho

de ser putrones, si asi fuera, la objecibm que se trae
seria correcta, serfa aceptable, siempre que adenis

se lijura el tributo por cuota diaria aunque se re--

(N
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caudara después pero no es asi, el impucsto se causa
hzsta el momento en que se paga; estamos acostumbrados,
ordinarianente se piensa en relacibn con este impuesto,
cue el patrén lo paga cada semana pero puede suceder que
no pogue cada semana, puede ser que el subordinado ten-
ga que recibir el pago cada mes o0 cada seis meses o que
sé yo, de alguna otra manera, hay trabajadores que son
a dtBﬁﬂJb ¥ que no necesariamente tienen que cobrar --
exactamente un dfa determinado; de todas maneras no se
d& ninguna obligasibn, ningln perjuicio para el quejo-
80, sino hasta el momento en que paga. Supongamos gue
hay un patrén que desconociendo contra todo derecho,

la obligacién derivada de la relacifnm obrero patronal,
no paga el salario, no paga la remuneracifm que es de-

bida a su subordinado, esa persona podré tener...

(SIGUE EL TERCER TURNO)

Qnr\wm QU\/’*‘L‘
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eeett 8U subordinado, esa persona podri temner grandes proe-
blemas y muchas responsabllidades de carfcter laborul y -
hasta de carfcter penal; pero mientras ne pague, no ten--
drd la obligacidn fiscal que establece a su costa, a su -
cargo, los articulos que estamos examinando, es hasta gue
paga, acto posterior ] momento en gue entra en vigencia =-

la Ley cuando se le causa perjuicio.

Me dice el seiior Ministro wchmill gue con este =
criterio se acaba el concepto o la aplicacidn para leyes -
autoaplicativas, yo no lo creo asi, aplicundo estrictamen-
te lo gque acabo de decir, cube perfectauente bien dentro -
de varias leyes que hemos ya examinado agufi en el seno de

este “ribunal.

uiero leerles, por ejemplo, la Ley Federal de =
Derechos de mil novecientvos ochenta y seis, en un impuesto
en donde ya nos hemos pronunciado si bien no con motivo de
la autoaplicacibn, sino con mobtivo de actos postveriores, =
pero para efectos del ejemplo, para efectos de tratar de =
demostrar gue no es exacta la objecidn gue se me hace a ni
proyeccto, cuando menos en ese aspecto, guiero leerlo. lice
el articulo 222 de la Ley Federal de LUerechos: "Lstén obli
gadas al pago del derecho sobre agua las personéa fisicas
¥y las moralcs gue usen o aprovechen aguas nacionales, bien
sea de hecho o al amparo de titulos de asignacibn, conce=—-
sibn,autorizacidén o permismo otorgado por el Gobierno Fedg
ral de acuerdc a la zona de disponibilidad de agua"; que se
releciona con el articulo 226 gue dice: "El usuario celcu=--
larl el derecho scbre agua por ejercicios fiscales y efec—-
tuaréd pagos provisionales trimestrzles a més bVardar el dia

quince de los meses de enero, abril, julio y octubre, me--

diznte declaracidn que presentarin en las oficinas que al

A
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efecto autorice la secretaris de Hacienda y Crédito ribli-
co", ¥y es muy importante lo gue sigue "El pago provisional
se harf por el derecho que corresponda'alaagua gue se haya
usado o aprovechado durante los tres meses inmediatos ante
riores". Lsto es, los obligados, lus sujetos de este im—-
puesto son causantes desde el primer dia en gue entrd en -
vigor la Ley Federal de Derechos, el articulo 222 y demés

relativos, entre otros el 226 gue ucabo de leer, desde ese
primer dfa ya estln siendo perjudicados por la Ley, de dop
de se me dice gue se acaban las leyes autoaplicativas si -
con base precisamente en lo gue vengo observando encontra-

mnos que hay esta auboeplicatividad.

Dice el articulo 4o0.-de la Ley Federal de luris-
mo: "oerin considerados como servicios turisticos los sie=
guientes: Fraceéibdn I.- Hoteles, moteles, zlbergues, habl--
taciones con sistema de tiempo coumpartido o de operacidbn -
hotelera y demfs establecimientos de hospedaje, asi{ como =
campamentcs y paradores de casas rodantes., Fraccidn Ve- =
Los prestados por gulas de turistas, gufes choferes y gulas
especializados", Nos vamos al articulo 58: “Para poder opeg
rar los prestadores de servicios turisticos deberén inseri-
bir al establecimiento correspondiente en el XKegistro liacig
nal de Turismo y contar con la cédula turisvica en los tér-
minos establecidos en el cegpitulo X de la presente ley", =
59.~ "Los prestadores de servicios turisticos que no ope--
rén un establecimiento deberan inseribirse en el kegistro
Nocional de *urismo y contar con la credenclal que 108 ==
acredite como tales". 6le.- "Los prestadores de servicios
turisticos deberin solicitar de la wecretaria la autoriza-
cibn de sus precios y tarifas, etc. etc."

Lsta Ley desde que entra en vigor ya esti perju-
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dicando a los sujetos a guienes se dirige para llegar a -
establecer eso mismo, respecto de los articulos qgue esta-
mos examinando actualmente se necesita, repito, desvirtuar
lo que dice expresamente el articulo 45 I, que establece =
"el impuesto se causari en el momento de pago, no dice lo
causaran los patrones por el hecho de gue sean tales y lo
causarin desde el primer dfa que entre en vigor esta ley",
no, establece otras reglas y establece la necesidad de un
acto posterior a la vigencia de la ley, que es el pago, =
hasta ahi se le causa perjuicio. For eso, yo insisto en
la solucibdn que presento en el proyecto, cuando menos en
la primera parte; en la segunda parte gue ha observado el
seiuor Ministro Gonzilez Martinez dependeréd de que la seiig
ra Secretaria sea ten ameble de verificar las declaracio=
nes correspondientes al Gltimo semestre de mil novecien—-
tos ochenta y seis, me parece, y si en esas declaraciones
aparece gue se ha pagado el salario por uno o por dos dias
de enero de mil novecientos ochenta y ocho, gue es cuando
entrd en vigencia la ley que estamos’;meiamaﬁﬁo, entonces,
obviasmente, ¢ue no habri lugar al sobreseimiento, pero si
en lo que respecta a lo general, a la parte fundamental -
del estudio gue se realii:'en el proy.cto, yo sostengo lo

dichoe

(CONTINUA SEGUNDA PARTE)

d{i*{qﬁcv 41n~bf’
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LL M. RUCHA bIhZ.- Es innegable la acuciosidad
del seror Ministro Ponente en el anflisis que nos presenta
en este proyeecto respecto de los articulos 45 G, He I de
la Ley de Hacienda relativo al 1lamado impuesto sobre némi
nas. Entiendo su argumentacidn, pero sinceramente discre-
po de ella, creo que se confunde el momento en que el im--
puesto se causa con el momento en gue el impuesto se pagaj
se confunde el momento en gque el salario se devenga con el
momento en que el salario se paga y al realizarse esta con
fueibn se deja de observar algunas de las expresiones que

los propios preceptos impugnados nos aportan.

El articulo 45 G nos dice que se encuentran - -
obligados al pago del impuesto sobre ndminas las personas-
fisicas y morales que en el Distrito Federal realicen ero-
saciones en dinero o en especie por concepto de remunera--
cibén al trabajo personal subordinade y agqui el Legislador
con poca propiedad terminoldgica utilizd una palabra que =-
conduce al error que es la palabra "erogaciones". Aparen-
temente la erogacibn, si siguiéramos una interpretacién 1i
teral estricta implicaria distribucibn, pago mismo; pero -
el segundo pélrrafo del arficulo 45 G nos precisa qué en-—-
tiende la ley por erogacidn y nos dice "para los efectos -
de este impuesto se considerarfn erogaciones destinadas a
remunerar el trabajo personal subordinadeo, los salarios y
demés prestaciones que se derivan de una relacibén laboral"”,
y aqui ya no alude a que se pague la erogacidn, a que la -
erogacién tenga una repercusidn fisica en el mundo externo,
sino simplemente alude a gue se entiende por erogacidn el

gsalario y demf@s prestaciones.

En el 45 I,igualmente el Legislador distinguib-
entre el momento en gque se causa y el momento en gue se pa
ga, dice "el impuesto sobre néminas se causari en el momen

to en que se realicen las erogaciones". qué se entiende -

)

)

b
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por‘realizar las erogaciones "que el salario se devengue de
acuerdo a una interpretacibém que incorpore las normas del -
aerecho laboral para la determinacidn de los alcances del -
supuesto normativo de estos preceptos y se pagarfn mediante
declaracién que deberd presentarse cada mes". El propio Le
gislador esthé distinguiendo el momento de la causacidn del

impuesto, o sea, de la satisfaccibn del supuesto normative

vy el momento en que debe realizarse la conducta misma de -
cumplimiento de la consecuencia como bien preciséd el sefior-

Ministro Schmill.,

Yo creo que los seiores Ministros estarén confor
mes en gue el salario se devenga momento a momento. Nues—-
tra Ley Federal del Trabajo al tratar de identificar el lap
80 temporal bésico de la materia lo establece en el salario
diario; después seilala en otros preceptos cufil es el momen-
to de pago del salario, pero el salario se devenga momento-
a momento y su unidad bésica de cuantificacidn, de acuerdo-
con el articulo 89, es el salario diario. El artfculo 88 -
seflalaré los plazos para hacer el pago del salario, pero el
salario esté siendo devengado momento a momento y la finica-~
posibilidad que tendriamos para_haéer cortes temporales se-
ria el concepto de cotidianidad, o sea, de veinticuatro ho-
ras diarismente por mandato expreso de la ley. Si el sala-
rio se devenga momento a momento y lo que es el objeto del-
impuesto es precisamente esa remuneracidn, el impuesto igual
mente se causa momento a momento y al causarse momento a me
mento desde la entrada en vigor de los preceptos impugnados
se esté en presencia de un perjuicio, es un perjuicio juri-
dico econdmico que se va a realizar o a materializar al mo-
mento del page. Qué sucederfa si el patrfn no paga, dice -

el senor Ministro no se causa el impuesto, pues no, creo -

gue esta conclusibn esté& en abierta contradiccidn con el se

K
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gundo pérrafo del 45 G,y con el primer mandato del 45 I, -
porgue alude é que el impuesto se causa en el momento en =
que la erogacidn se realiza, o sea, en el momento en que -
el salario se @venga que es el supuesto normativo y no en
el momento en gque se ejecuta la consecuencia que lo es el

pago del impuesto correspondiente,

Yo lamento disentir del punto de vista del sefior
Ministro Diaz Romero a quien tento admiro y a quien felici-
to por la precisidn con la que nos presenta este interesan-
tisimo problema, pero mi conviceidn personal es en el senti

do de que estas disposiciones son autoaplicativas.

Por otra parte, comulgo plenamente con el punto-
de vista expresado por el seiior Ministro Gonz§1ez iartines,
es obvio gue interpretada la norma fiscal en armonia con -
las normas laborales basta con que acredite que tenfa yo -
trabajadores al treinta y uno de diciembre de mil novecien-
tos ochenta y siete para que me sea autoaplicativa el prime
ro de enero de mil novecientos ochenta y ocho, porque no -
hay en nuestro orden jurfdico manera alguna de que el dfa -
primero no devengue yo salario si soy trabajador o el pa---
trén esté obligado a paghrmelo si es mi patrén; no hay ma-

nera alguna de llegar a una conclusidn distinta.....

(3IGUL CUARTO TURWNO)

\w\w\ ?mk‘
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......WMM de manera alguna no tiene -

forma que porwita.una terminacidn del 24 al 31 de diciembre de
un afio deje de ser laborado, eso hace gue necesariamente o im~
perativo legal quien estaba en la hipStesis de su trabajador -
desde el primerc de diclembre al 31 de enecro, independientemen
te que las cédulas bimestrales o pago de aportacidn a nivel -

gsocial hayn(gbfrido un didlogo irrelevante hasta que yo acredi

te quejoso que tenia trabajrdores hasta el 31 de enero de 1987

ara que autom’ticamente por disposicibdn de ia lev del traba
p .

tiene que pagarle hasta el primero de enero de 1987 y en ese -
momento ni puede ser autoaplicativo la ley yo pueda recurrir -
al juicio de garantiss otro serf el problema de cuglus son las
caracteristicas de las coplas exhibidas por el quejoso si las
coplas no las exhibe en fotostlticas pues probablemente se pu=-
diera sobreseer pnor no considerar dé g2’ fehaclentenente el -
interfs jurfdico pero no se trata de fotostiticas sino se tra
ta de documentos copiss auténticas selladas de recibido por =-
el organismo fiscal del seguro social en ese supuasto;estaﬂas—
en presencia de un asunto en el cual el guejoso ha acreditado-
fehacienteente su interfs jurfdico porcue el docgmgnta que =-—
exhibe a gue diga plenamente que existia la‘auesféén laboral =
al 31 de diciembre de 1987, la ley Federal del Trabajo ordene—
imperativamente que indiscutlivlemente esa persona siga deven—-—
gando su salario al primero de enero de 1988 no hay forma algu
na de evitarlo y cuando se trata solamente de una simple copia
fotostitica, y no viene a probar el ﬁuejogufdocumwnto especinal
alguno que confirmara o adminiculara la fotostitica en ese en-
cuentro por la copia en esa supuesta negligencia del quejoso -
interfs jurfdico debe ser propuesto el juicio de amparo esto =

ha sido debatido en la Tercera Sala de la Suprema Corte pro- =
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- P -
nronvuesto sor al Ministro Tooedstce Gonofélaz Martinez es importan
te que el Fleno dicte un criterio al respecto, por lo contrario
esto mismo ha propiciado contradicciones en la S5ala, y @so no -
contribvuye a la seguridad jurfdica, el criterio que expuse en -
este momento, es criterio perscnal, en algunos de los puntos - -
coincido con la mayorla de los sefiores Ministros integrantes de
la Tercera 5ala, colncido con el sefior Minlistro Mariano Azuela-
y que ya hemos estado en minorfa y henos emiiido alg¢ln voto par-
ticular al respecto. Pero gue se ha producido a gue el precio =
reduce la razdn en dos partes si debe sefialar que en relacibn -
a los autos en los preceptos infundados la tributaria en los Juz
gados son preceptos auto determinados, no ha habido en la mayo-
ria de la Sala se considera gue con el acreditamiento fehacien—
te de la relacibdn laboral hasta 1987 se tenga por justificado =
el derecho nd%lico del 883 y si ha sido un criterio unfnime de-
que las coplas fotostlticas son 1nsuflciantu§ para satlisfacer -
los que la propia Suprema Corte de Justicia ha establecido al -
respectoe En consecuencla y una vez que la seliora Secretaria de
clare qué clase de coni:s#ggggttdos, pUfs destacarfian en conse-
cuencia el sentido de mi voto si las coplas gue obiran en autos—
son fotostiticas simples que adminiculadas por alngﬁn otro docuy
mento se produciria el sobreseimiento por la otra parte de acre
ditamiento del interds jurldico si las copias son auténticas —-

LA

pues me pronunciaria porgue cﬂ.sohreseimienta7;str al estudio =
5

M’M:al « Graciase

M, PRUSIDENTL: Qulero pedirle al sefior Ministro=-
Azuela porgue tengo unas cosas gue declirle al respecto, yo creo
que tenemos que resolver sobre el proyecto en caso de una mayo-
ria/:cansiﬁaru de que el proyecto no es aceptado yo creo en el-
nuevo proyecto sobre la marcha es un poco Jdiffcil de resolver -
un asunto tan delicadc como éste.

Tiene la palabra sefior Ministro Azuela.

Me AZULLA: Seguramente todos los seflores Minise-



SESION DE PLENO, CUARTC TURNC 1ae. P.

14 MARZO 1989 - 3 = GALVAN = ANCUNA.

tros advirtiercn de que se trata de un asunto especialmente im
portante en primer lugar porque tiene un criterio que choca ==

ris @< ,
contra la é 80 ncia, actualmente se encuentra en pié sobre el

cuadro quﬁ,‘{'é?;t;( en presencla de leyes aQan)“ Cativas, esto -
el proyecto lo analiza al sefialar que ha habildo una modifica =
cibn de aspecto legal por lo mismo ante 1la Jurisorudencia ya =
no resultaba la idea.pero de todas maneraﬂ%l existir una tesis
de jurisprudencia en la que se establece que sd&o puede enten—
depﬁé&r ley autoaplicativa aquella que no regla por acto poste
rior de autoridad al sostener el criterio contrario al proyec-
to; porque eso estid en oposicidn al hacer tesis de jurispruden
cla otro aspecto de una gran importancia y en ese caso dirfa -
ﬁs de gran suspenso tanto a los sefiores Secretarios integran -
tes de este Pleno es que tenemos conclencia de que la mayor —-
parte de las impugnaclones que se hicieron a estos preceptos -
de la ley de Haclenda del Departamento del Uistrito Federal se
realizaron para considerarlos para leyes autoap 1CJEiyas-de ma
L étfepad o
nera tal de este punto de vista llamémoslefemotivas, sentimen-
t31£4¥~+i-brm-atc., pues se le vefa con muy buenos ojos de —-
que con todalapldez resolviframos de que &stas no son leyes —-
autoaplicitivas y por lo mismo en el noventa vy tantoﬁgor clen—
to del buen nlmero de exvediéntms gque ha llegado a nuestra res
pectiva ponencia propondriamos en cada 8ala ¥n sobreselmiento-
respectivo, sin embargo desde mi punto de vista no son estos -
aspectcsafectivos, emotivos y sentimentales, son un poco incli
nados a esfuerzo minimo de 3u4 solucibdn tenga que real%arse, -
nos debe llevar a los problemgs, grofesionalmente tuve de prop
to la habilidad de inclinarme por esta solucibdn sin embargo =-
s%synmunte/ﬁgéolver el problema coincido totalmente con lag =-
intervenciones que me han antecedids, intervenciones que no =-

voy a repetir, porque me parecen especialmente claras pero qui

siera complementar con un contexto realacionado ¢on el proble=
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ma de la constitucionalidad de 1lus leyes y gue sequramente @5
1o recordargh lo que todos los seiiores Miembros de este Pleno
recuerdan, en el proceso gue tanto de las leyes de la consti-
tucibdn como a través de las leyes secundarias se ha vivido en
materia de constitucionalidad de leyes no ha habldOeeesecsecss

-......-.........conti.nua segunda parte del Cuarto Turno.
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samente en sentido opuesto,
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restringir la posibili
de impuglal ungd ley =
ste proceso ha ido preci-

diria que el Pleno de

esta Suprema Corte, interpretando este proceso que el cons-

tityente permanente del

legislafor ordinario, han seguido,=-

ha contribuido a esteblecer una serie de criterios como el

que se

ha mencionado, que apoyan,que habilita para impugnar

una ley de inconstitucionalidad cuando un acto de un tercero

obligado por la ley implica esa ley,

r

¥y la postura como dice

el sefior Ministro Rocha con una gran calidad Jjuridica, nos

ofrece el seiior Ministro Diaz Romero, pienso gque va en sen=—

tido inverso a lo gue han sido

yente y del legislador ordinari

Co

o

lo que se hace en una situacidn,
ble, & mf me parece clara, pero

nistro de eate Ileno gque estina

aplicativas, admito que se tr ¢

tos procescs del constitu=
porque en estos momentos -
admitamos el menos discuti

cnte la postura de un iie=-

que se trata de leyes auto-

y
e

de una cuestibn discutible,

pero ante esba cuestidn discutible se va a op-tar por 1o —-

e
[¥]
4
gue seria
porque es

ron estas

elestado de indelensidn y no el estudc de defensa
myy factible que todas las perscnas que impugnoe

leyes como suboaplicativas, ya no estén en tien==

po pera impugnarlas, porque incluso de acuerdo con los mis—

mos criterics del proyecto, el

cacibén de la ley fue en

‘t,'zr

-

el momento

imer acto concreto de apli

uc se realizd el —~—=

en

primer pago y por lo mismo ha tronscurrido en exceso el téx

mino
tivose

lo 45 inciso g), immedi: tomente

punto de vista esencial para determina

Yo considero que si se hace una lectura

1

ré hacer veler el amparo en contra de estos disposi-

del ecrticu-

surge lo que eos desde ni ==

ol
e

cue se esté en = =

Yoy
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en presencia de una ley autqaplicativa, y que es la vinculg
cidn ante lo ncrma Juridica, aun cucndo el seiior Ministro
Diaz Romero leyd los preceptos relacionados con ia Ley = =
Federal del Derecho, con la Ley de Turismo habia un ele- =
mento substoncialj por el momento no quiero hacer referen=—
cla & aguel instante en el gue sé tiene que cumplir con =
la norma, sino simplemente a la hipbtesis de la norma y en
odas estas leyes hay una hipbtesis de la norma y en todas
estas leyes hay una hipdtesis que estl diciendo: estfn = =
oblipados a esto quienes se colocan en esta situacibn o0 =
quienes estén en esta situacidn y quibnes son los que es=—-
tan obiigados al pago del dos por ciento sobre néminas, -
lss personas que al iniciarse la vi encia de la ley reali-
cen erogaciones del dinero o en especie por concepto de -
remuneracibn de trabajo espccial subordinado, #ndepen@ien—
temente de la desipgnacidn gue se les otorgue no se estl ==
refiriendo a la norms, se encuentran obligadas sl pugo de
ezte impuestc las personas que vayan a otorgar remuneracig
nes al trabajo personal, no se estd refiriendo dentro de =
la hipétesis del tribupo a las personas gue al terminar tal
gemaflay al terminar tal gquincena vayan meterialmente hacer
an pago por estas remuncraciones, estin en la hipbtesis del
recepto las personas gue por su situccibn juridica -~y es
ta es la situacibn de cualquiér patrén-- que el dia prime-
ro de enero de mil novecientos ochenta y ocho estaba reali
zando erogeciones ;og;emunermciones al trabajo personal e
dquibnes son estas personas? las personsas que en el mes de
diciembre estaban realizando estas erogaciones, yo no estoy
realizando estas crogacioncs los dlos sfbado en .que hago -
mis pagos, no estoy realizando las erogaciones los dlag ==
quince y treinta en que hago los pagos, yo estoy em la hi=

pbtesis del tributo como dice expressmente -quedd com rendi

g
4

Tl
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do en este supuesto, realizb erogaciocnes en dinero o en =
especie por concepto de remunerscidn al trebaje pexrsonal
subordinado en ese momento se da immediatamente la situae
cibn para mi de los hote%bde todos estosg estableciniene—-—
tos que menciona la Ley de Turismoj estln en la hipétesis
del precepto, estan oblijados, estin vinculados al Cule—=
plimiento de la norma, ya los demfs aspectos vicnen g ~-=
ser agquéllos que en una ley tributaria son indispensables,
en qué fecha se hace el p go, qué criteriec especifico va-
mos a tencxr en cuenta p ra poder calcular @l Pugo IesSpoCe
tivo, y entonces vendré el articulo 45 I, el impuesto so=-
bre néminas se causari en el momento en que se realicen —-
las erogeciones por eltrabajo personal subordinado, y se =
pagari medicnte declaraciones que deber8 presentar cada -
mes, estas obligaciones las ticncﬂguu sumplir quienes ya -
estén vinculados al acatamiento de la norma, desde el dia
primero de diciembre,.ya no era posible que &l se conside=
rara como vinculado hasta el momento en que tuvo que hacer
el pago, &l estaba desde el momento en que se inicib la vi=
gencia de lu ley, lo mismo el 45 a), el imouesto sobre nb-
minas se determinaré aplicando la tasa del dos por ciento =
sobre el monto total de las erogaciones realizadas.

Yo considero que esto lleva dentro de la mecéni
ca tipica de este impuesto, no podria quedar solamente el
primer precepto que cutaﬁlsce la obli aecidén cuando se da =
la hipdétesis del tributo por uc se esth sujeto a que poste
riormente se determine qu: es lo que va a pagar, que hagan
los ajustes respectivos, algunos trabajedores serén conira
tados, otros se tendran que dar de baja, algunos sc¢ tep=e—
drfn que indemnizar, en fin se da una serie de situaciones

ya - -
diversus rdamcionadaos/conla determinacibén especifica del ===



TRIBUNAL EN PLENO, QUINTQ TURNO,
14 de marzo de 1989, gro.- fzques O,

EL M. AZUELAS= ooomi omisién fue un acto con=
creto de aplicacién de la Ley y por lo misme cuande viole =
la disposicién ya estoy en aptitud de ir a reclamar la ley?
© por el contrario tengo que esperar que me realicen una =
auditoria la Tesorerfa del Departamento del Distrito Fede-
ral, me determine diferencias en el pago de impuestos sobre
néminas y entonces al producirse ese acto concreto de autow
ridad eso me habilita para reclamarla ya comoheterocaplicati
va. Se plantearon en consecuencia una serie de situaciones
muy confusas y yo creeo, que en estos casos, en lugar de ir
a lo confuso debemos buscar lo claro y lo sencillo, y 10 ==
clare y lo sencillo es que en el momento en cque se inicia -
la vigencia de la Ley, las personas realizaran erogaciones-
por remuneracién de trabajo personal. Estaban obligadas a =
esto que en aguel momento fue muevo tribute.

Hay una tesis que goza de mucha simpat{a esp¥
cialmente en el mundo de los litigantes del Tribunal Colegia
do de Circuito en Materia Administrativa y cuyo autor es en
la actualidad Ministro de este alte Tribunal, que habla de =
las tranpasibroccsalcs, de los laherintolpdo los campos mina
dos. Yo siento que cuando se d& una situacibn de esta natura
leza querer ger tan técnicos gue dificultemos la posibilidad
de defensa cuandeo las eorricntonldo reformas constitucionales
y de reformas legales han ido en otreo sentide, como que no -
se aproxima a estas difetentes situaciones. Si a eso afiadimos
una tesis de jurisprudencia de la Corte que empieza: "...no
es modificada, constituye de alglin modo guia para quienes —
acuden en defensa ante los Tribunales...” pues esto nos debg
hacer mucho més cuidadosos en el examen dcrcstos temag, ===
porque esto equivaldrfa a que dijéramos: "Los Jueces de Dis~
trito que estén obligados a aplicar una jurisprudencia por =
lo prbnto tienen que aplicarla, pero si haylrevisién el Pleno

revocarfa la sentencia del Juesz de Distritoﬁgme acata la Ju-
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risprudencia, porque el Pleno decide modificar su jurispru
denclia..." No digo que esto no ma posible, porque en Glti-
ma instancia la Jurisprudencia tiene la vida que va de acuer
de con los textes que interprets, pero al mencs sf me con=
vence que estamos ante una situacién sumamente discutible-
que en el plano de justicia nos llevarfa a serias injusti-
cias y una dehegacibn de justicias. Si en estos casos deci
dimos que se tratara de leyes hetercaplicativas y que por
lo mismo procedfa scbreseer en el juicic. Pije que coinci-
dfa totalmente con lo expuesto por los Ministros que me ==
habian antecedido en el uso de la palabra y esto significa
que también comparto lo que expresd el sefior Ministro Gone
z8lez Martinez en relacién al problema de la naturaleza ju
ridica y que ademés vieran con agrado a que si la Segunda
Sala =como lo die a entender el sefior Ministro Gonzllez ==
Martinez- llega a sustentar el criterio que &1 explicé; se
hiciera la denuncia ante este Pleno ~como dijo el sefior Mi
nistro Rocha. En la tercera Sala &l y yo hemos guedado como
minorfa y al menos nos interesarfa conocer que dice el Plg
no en su mayorfia.

EL M. PRESIDENTE:~ Acatande lo solicitado ==
por los sefiores Ministros, por favor inflrmeme acerca de =
las liquidaciones sefiora secretaria.

LA Co SECRETARIAt= Las liquidaciones son co-
plas fotostlticas certificadas por Notario Pliblico.

EL M. PRESIDENTE:=¢A que perfiodo se refiere?

LA C. SECRETARIA3=- Las liquidaciones se refig
ren al sexto bimestre de 1987.

EL M. PRESIDENTE$- Hasta el 31 de dicliembre.

LA C. SECRETARIAs= Y las certificaciones del
25 de enero de 1988,

EL M. PRESIDENTEs3=(Esté suficientemente discu

tide? Aquelles que no estén conforme que lo digan. Por favo’

A0
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tome la votacibn sefiora Secretaria para ver quienes estén

en contra del proyecto o en caso de resultar fundado de que

se entre al estudio de fondo. Es todo.

EL
EL
BL
El
EL
EL
EL
EL

Mo
Mo
Mo
Mo
Mo
Me
M.

DE SILVA NAVA:= En contré.

MAGANA CARDENASs- En contra.

ROCHA:= En contra.

ALVA LEYVA:=- En contra.

AZUELAS= En contra.

CASTANON LEON3= En contra del proyecto.
LOPEZ CONTRERAS:= En contra.

FERNANDEZ DOBLADOs= Por estimar que efeg

tivamente se trata de leyes autoaplicativas, en contra del =

proyecto.

EL

LA M,

EL

M.

PAVON VASCCNCELOSt- En contra.
ADATO GREEN:= En contra.

RODRIGUEZ ROLDANg= Contra la consulta.

EL M. MARTINEZ DELGADC:= En contra.

EL M., GONZALEZ MARTINEZ:- En contra del proyecto

y ereo que en todo caso ya aquf esté presentada ya la denuncia.

Entonces las Salas que estfin resolviendo en otra forma debieran

ajustarse a 1o que dice el Pleno.

EL
LA
EL
EL
BL
EL
EL
LA

Mo
M,
M.
Mo
Mo
Mo
M.

Ce

VILLAGORDOA LOZANO3~ En contra.
MORENO FLORES:= En contra.
SUAREZ TORRES:= En contra.
CHAPITAL GUTIERREZ:- En contra.
DIAZ ROMERO:~ Con el proyecto.
SCHMILL ORDONEZ:= En contra.
PRESIDENTE:- En contra.

SECRETERIA:= Son 19 votos en contra del

proyecto y un voto con el proyecto.

EL M. PRESIDENTE:= En consecuesncia se desecha

@l proyecto presentado por el sefior Ministro pfaz Romero.

EL M. DIAZ ROMEROt~ Mi voto fue en el sentido

de sostener el proyecto.

e
—
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EL M, PRESIDENTE:~ Aceptarfa usted hacer el
estudio de parte de los agravios, la segunda parte ya estd
hecha. Por este fin lo que se expuso habria que estudiar -
otra parte de los agravios y si ne se presenta alguna otra
causa de improcedencia entrar al estudio de fondo.

EL M. SCHMILL ORDONEZ$- Como no sefior Presi-
dente.

EL M. PRESIDENTE:= Tome nota sefiora Secreta=
ria.

Sefiores Ministros: leos dos proyectos que siguen
también presentan problemas y no se si pudiéramos nosotros
suspender la sesibn para verlos con mis calma viendo 10 ===
avanzade de la hora.

Tiene 1a palabra el sefior Ministro Dfaz Romero.

EL M. DIAZ ROMEROt~ Sefior Presidente: muchas
gracias. Tal vez para facilitar un poco més las cosas a los
sefiores Ministros en relacibén con el asunto listado en So.
lugar Perfeccionadora Industrial Textil, S. A., en virtud -
de que el sefior Secretario me dio cuenta hace relativamente
poco tiempo, de cque no hay una promocién de uno de los recu
rrentes que interrumpa el término de caducidad, entonces yo
propongo retirarlo a efecto de que se examine este aspecto
de la cuestidn y se presente de nueva cuenta con las correg
ciones debidas.

EL M. PRESIDENTEs= Quieren discutir el asunto
© se levanta la Sesién.

Se suspende la Sesién para continuar con el =
amparo en revisibn 8215/84Perfeccionadora Industrial Textil,
Se Ae |

Dije S50. lugar porque yo estaba tomando en con
sideracién el orden anterior. un realidad es el penfiltimo ==
el nfmero 8215/84 Perfeccionadora Industrial Textil, S. Ae,

Yo pregunto porque yo tengo anotado en la pl =

gina 43 el segundo de Mexicana del Cobre. Esa fue mi confu 4.9
L

e
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sién. Proponge yo que si no hay caducidad porque en el 15
de abril de 1988 a la fecha s’ hay caducidad, a menos de
que haya después alguna promecidn sefiores Ministros.

Tiene la palabfa el sefior Ministro Dfaz Ro-
meroce

EL M. DIAZ ROMEROt~ Traténdose de ese asunto
que es el fltimo Mexicana de Cobre hay promociones que in=
terrumpen la caduecidad el 11 de noviembre de 1988,

EL M, PRESIDENTE:- Previacee.

EL M, DIAZ ROMERO:-~ Eso s{ hay que verlo.

EL M, PRESIDENTE:= De cualquier forma este ==
asunto yo creo cue s{ amerita una discusibn prolongada; ===
censecuentemente yo propenge que se levante la Sesibn.

Se levantd® la Sesién a las catorce horas.

-

Ly



